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Sex, Gender und das christliche Menschenbild

Es ist das christliche Menschenbild, das zu vielen Konflikten um das Verhéltnis von Sex und Gender fiihrt. Was dieses
Menschenbild ausmacht und welche Konsequenzen es mit sich bringt, erldutert Bischof Stefan Oster in diesem
Meinungsbeitrag.

In der Debatte um das Verhaltnis von Sex (biologisches Geschlecht) und Gender (etwa Geschlechterrolle oder von der
Gesellschaft zugeschriebene Geschlechtsmerkmale) kommt es haufig zu Konflikten zwischen christlichen und
nichtchristlichen Debattenteilnehmern. Ich méchte im Folgenden erldutern, warum das so ist, welche Voraussetzungen in
Menschenbild und im philosophischen Nachdenken iiber den Menschen diesen Konflikten zugrunde liegen. Dabei wird auch
zur Sprache kommen, wie personale und geschlechtliche Identitat wachst, wie sie gelingen oder einen problembehafteten
Verlauf nehmen kann.

1. Christliches Menschenbild: Die Voraussetzungen

Das christliche Menschenbild geht von einer unumstof3lichen, aber haufig vergessenen Tatsache aus: Der Mensch ist nicht
mehr so, wie Gott ihn geschaffen und gemeint hat. Auch die den Menschen umgebende Welt ist es nicht mehr. Das
Aufbegehren des Menschen gegen Gott, das die Hl. Schrift in den intensiven Bildern vom Siindenfall vielschichtig zeigt, hat
zur Folge, dass das gesamte Menschengeschlecht und jeder einzelne Mensch erlésungsbediirftig ist — und mit ihm die ganze
Schopfung. Diese Erlosungsbediirftigkeit des Menschen bezieht sich vor allem und zuerst auf die Fahigkeit, in wahrhaftigen,
vertrauensvollen Beziehungen zu leben, zuerst in der Liebe zu Gott, dann zu den Mitmenschen und Mitgeschépfen und zu
sich selbst.

Die Bilder vom Siindenfall erzahlen ein Ereignis, deren Folgen fiir den Menschen als Desintegration beschrieben werden
konnen: Der Mensch ist aus der innigen Freundschaft mit Gott herausgefallen. Und dies hat zur Konsequenz, dass er fortan
auch im gebrochenen Verhaltnis zum anderen Menschen und zu sich selbst lebt. Der Mensch ist als leibgeistiges
Beziehungswesen urspriinglich aber vor allem und zuerst auf Gott hin geschaffen. Und von dieser Beziehung her ist er
berufen, voll des Geistes, mit anderen Geschopfen in der Liebe Gottes und aus ihr zu kommunizieren.

Voller Sehnsiichte und Widerspriiche

Aber der Bruch der Gottesbeziehung fiihrt ihn in die Erfahrung, dass gerade das Leben in Beziehungen fortan eine miihsame
Angelegenheit fir den Menschen wird, voller Sehnsiichte einerseits und voller Widerspriiche andererseits. Der Mensch ist
ein anderer geworden. Denn die Abkehr von Gott fiihrt zunédchst zur Selbstbezogenheit und zur Selbstsicherung als erster
und vermeintlich dringlichster Sorge. Daher ist der Mensch in dem, was ihn urspriinglich liebesfahig macht, nun zunachst
desintegriert.

Mit der jetzt vordringlichen Ichbezogenheit statt Gottbezogenheit haben Vernunft, Gefiihl und Leiblichkeit (um nur diese
drei zentralen Dimensionen zu nennen) ihre urspriinglichste und tiefste Ausrichtung und Verankerung verloren. Sie sind
halt- und orientierungslos geworden. Sie neigen zur Verselbstandigung also zum Beispiel als vernunftloser, drangender
Trieb; oder als gefiihllose, machtinteressierte Vernunft; oder als intensives, aber haltloses und unbestandiges Gefiihl — um
nur wenige Beispiele zu geben.

Und der erste zwischenmenschliche Ort dieser Desintegration ist das urspriingliche Verhaltnis von Mann und Frau in ihrem
Zueinander. Jetzt ist deren Beziehung nicht mehr einfach hingebungsvolle, gegenseitige Liebe als Abbild der Liebe Gottes zu
seiner Schopfung, sondern das Verhéltnis der beiden ichhaft Gewordenen wird nun dramatisch mitbestimmt etwa durch
Scham, Macht und Begehren mit jeweils negativen Vorzeichen (vgl. etwa Gen 3,16).

Vernunft, Gefiihl, Leiblichkeit

Der Mensch ist ndmlich nun aus seiner ererbten, aber letztlich heillosen Egozentrik geneigt, die Dimensionen von Vernunft,
Gefiihl und Leiblichkeit nur und zuerst von sich selbst her zu gebrauchen und erst sekundér in ihrer Bezogenheit auf Gott
und die anderen. Aber gerade dieser Gebrauch macht die Desintegration erst recht deutlich und drangt den Menschen zur
immer neuen Suche nach Fundierung, Ausrichtung und ganzheitlichen Integration seiner leibseelischen, emotionalen und
geistigen Vermogen. Das grundsatzliche Problem dabei ist aber, dass die eigenen Versuche zur Integration von Vernunft,
Gefiihl und Leiblichkeit jenseits der Beziehung zu Gott, fortan nur ,gemachte” bleiben miissen und nicht empfangene
werden.

Von diesen Voraussetzungen her muss der Mensch also an den Versuchen scheitern, sich sein eigenes Heil-Sein, sein Ganz-
Sein selbst herzustellen. Das Paradies, der ,Ort" des Heil-Seins und Ganz-sein-Kénnens, ist verschlossen (Gen 3,24). Er
kommt aus eigener Kraft nicht mehr hinein. Dabei ist es aber dennoch nicht so, dass es nicht ein bleibendes Gespiir fir
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wahr und gut, fir richtig und falsch im Menschen géabe. Er ist nach dem Siindenfall nicht véllig korrumpiert. Er weif8 zum
Beispiel intuitiv, dass er zur Liebe berufen ist, aber er schafft es nicht mehr aus eigener Kraft bestandig und wirklich
selbstlos zu lieben.

Das Menschenbild und seine Auswirkungen auf die Schopfung

Es ist wichtig, diese Voraussetzungen im Menschenbild zu erkennen, um zu verstehen, warum viele Christen in der Gender-
Debatte Positionen einnehmen, die von einer sakularen Gesellschaft kaum mehr nachvollziehbar sind. Ineins mit dem
Menschen ist nach biblischer Uberzeugung die ganze Schopfung auf geheimnisvolle Weise mitbetroffen vom Bruch der
Menschheit mit Gott. Jetzt herrschen Tod und Verganglichkeit auch Uber die Schépfung; sie ist in sich selbst nicht mehr
heil. Und der Mensch als Teil dieser Schépfung kommt nicht mehr heil zur Welt. Er kommt zwar als Mann oder als Frau auf
die Welt, aber weil er grundsétzlich (nicht nur aber auch) desintegriert und beziehungsgestoért ist, kommen mit ihm
zahllose Varianten der Beziehungsstérung mit auf die Welt.

Im urspringlichen Plan Gottes sind auch nicht Menschen mit Krankheiten, auch nicht Menschen mit Behinderungen
vorgesehen und auch nicht Menschen mit unklarer geschlechtlicher Identitat als Mann oder Frau. Das heif3t konsequent:
Niemand von uns, kein Mensch, ohne Ausnahme, ist so, wie es im urspriinglichen Plan Gottes vorgesehen war. Von Anfang
an gibt es in jedem und jeder von uns Formen, des Nicht-heil-Seins und des Nicht-ganz-Seins. Einfach weil wir alle auch
Teil einer gebrochenen, erlosungsbediirftigen Welt und Schopfung sind. Paulus weif3, dass die ganze Schopfung sehnsiichtig
darauf wartet, dass die Kinder Gottes von neuem offenbar werden (Rém 8,19), das heif3t Menschen, die so heil sind, dass
Gott selbst als ihr Schépfer und Vater offenbar wird.

2. Leiblichkeit und Kommunikation

Am Beispiel des Verhaltnisses des Menschen zu seiner Leiblichkeit sei das Ringen um Integration versus Desintegration noch
einmal knapp dargestellt. Der Leib des Menschen ist das allumfassende, primare Medium seiner Kommunikation mit der
Welt und den von ihm unterschiedenen Gegenstanden, Menschen, Geschépfen, Dingen in der Welt. Der Mensch ist Geist in
Leib. Aber in gebrochener, desintegrierter Verfassung, ist das Zusammenspiel zwischen Geist, Gefiihl und Leib nicht mehr
selbstverstandlich heil. Jeder Mensch ist folglich zeitlebens damit beschaftigt, ins rechte Verhaltnis zu seiner Leiblichkeit zu
finden — und damit jeweils auch in die rechte Form von Beziehung und Kommunikation mit sich selbst und der Welt.

Als kleines Kind ist der Mensch als personales Geistwesen zunachst ,ausgegossen" in seine Leiblichkeit, er ist
gewissermaflen ,ganz Leib", radikal angewiesen auf leibliche Kontaktnahme und personale Kommunikation via Nahe und
umfassende Fiirsorge. Erst allmahlich kehrt das Kind ,zu sich selbst* zurlick und entdeckt, dass es im Unterschied zu den
anderen selbst auch ein ,Ich" hat und ist. Es ist ein Ich, das zudem nicht nur Leib ,ist", sondern eben auch Leib ,hat", weil
es seine Leiblichkeit nun auch zum Gegenstand seiner Welterkundung machen kann, die es als ,Ich selbst" durchfhrt.

Das Kindes-Ich

Das Kind erfahrt sich dabei eben auch in relativer Distanz zu seiner Leiblichkeit. Prekar wird dieses Verhaltnis dann vor allem
in der Aufgabe der Ubernahme der Geschlechterrolle. Das Kindes-Ich findet sich darin, ein Junge oder ein Madchen zu sein
oder wie Papa oder Mama zu sein — und es ist damit beschaftigt, diese Rolle auch zu bestétigen. Dieses Sich-Einfinden
vollzieht sich aber nie einfach nur aus der isolierten Ich-Perspektive des Kindes, sondern immer und zuerst aus der
kontextuellen Perspektive des beziehungsreichen und damit zugleich immer auch beziehungsgestérten Lebens in einer
Familie, im Idealfall mit Vater, Mutter und gegebenenfalls auch Geschwistern, Verwandten, Bekannten.

Vielfach geht diese Affirmation der eigenen Leiblichkeit samt Zugehorigkeit zum eigenen Geschlecht selbstverstandlich,
vielfach erweist sie sich aber auch als inneres dramatisches Geschehen. Die Ursachen fiir dieses Drama des Ringens um das
Ja zur eigenen Leiblichkeit als Junge oder Madchen, kénnen duf3erst komplex und vielfaltig sein.

Herausforderungen

Einige Beispiele: Ein dringender Wunsch etwa der Mutter oder des Vaters, ein Madchen zu bekommen, bleiben nicht ohne
Folgen fiir das Kind, wenn es tatsachlich ein Junge wird; das Fehlen von Vater und Mutter als Bezugsperson fiir die
Ubernahme der eigenen Geschlechtsidentitét; die erdriickende Dominanz eines der Eltern in ihrer Beziehung untereinander
oder zum Kind; das Kind als tUberforderter Ersatz fiir den verloren gegangenen Partner eines Elternteils; die Erfahrung etwa
eines zart besaiteten Buben, im Kindergarten lieber mit den Madchen zu spielen, weil die anderen Buben so grob sind; das
Erleben von Gewalt oder Missbrauch in der Familie; die Bevorzugung eines der Geschwister, der ein anderes Geschlecht hat;
das Erleben, fiir eigene korperliche Merkmale gehanselt und verspottet zu werden und anderes mehr.

In solchen und dhnlichen Situationen ist das Kind oft herausgefordert oder haufig tiberfordert damit, in ein selbsténdiges
inneres Ja zur eigenen Leiblichkeit und damit gleichzeitig oft auch zur affirmativen Ubernahme des Geschlechts als
Maédchen oder als Junge zu finden. Das Verhaltnis zur eigenen Leiblichkeit und damit auch zur klaren Kommunikation mit
der Umwelt eben als Junge oder als Madchen in eben diesem Leib bleibt dann haufig instabil und variabel. Das Kind als Ich
erlebt sich in Distanz zur eigenen Korperlichkeit und entdeckt in dieser Distanz auch die Féhigkeit zum Spiel mit Schein und
Sein, zur Variation, einschlieflich der Moglichkeit der Liige: ,Ich kann mich nach auf3en auch anders geben als ich wirklich
bin.“

Die Pubertit

Nach dem Kindesalter, in dem die eigene Geschlechterzugehoérigkeit iibernommen, negiert oder offen gelassen wird, ist die
Pubertat noch einmal ein besonders intensiver Abschnitt, in dem der junge Mensch herausgefordert wird, von neuem in ein
stimmiges Verhaltnis zu seiner Leiblichkeit zu finden. Der sich stark verandernde Leib, einschlief3lich der
Geschlechtsmerkmale, die Erfahrung der Anziehung zum anderen Menschen als geschlechtliches Wesen, ereignen sich haufig
ebenfalls als Drama, das mehr oder weniger gut gelingen kann.



Die Konstellationen kénnen ahnlich komplex wie in der Kindheit sein, zumal die Komplexitat der Kindheitssituation selbst
in das Drama der Pubertat mit hineinwirkt. Die Kindheitsgeschichte eines jungen Menschen ist ja nicht isoliert von der
Phase des neuen Entwicklungsschubes, sondern in der Regel ein besonders wichtiger Aspekt im Verlauf des erneuten
Dramas. Dieses wird zusatzlich angereichert durch neue familidre und gesellschaftliche Situationen des Jugendalters.
Erschwerend kommt hinzu, dass Geschlechtsreife und psychosoziale Reife in der Regel weit auseinander klaffen: Der junge
Mensch wird oft noch im Alter eines Kindes bereits zeugungs- oder gebarfahig, wére aber in eben diesem Alter noch heillos
Uberfordert damit, Verantwortung fiir einen Partner bzw. ein Kind zu Gbernehmen.

Verhéltnis zur Leiblichkeit

Die im ersten Abschnitt geschilderte gebrochene Situation des Menschen tut das lhrige, um dieses Drama von Grund auf
kompliziert zu machen. Die Sehnsucht des jungen Menschen nach Sinn, nach Heil aber auch nach Néahe und sexueller
Erfahrung durchdringen einander unter dem Vorzeichen eines starken, aber eben primér ichhaften Eros. Und alles das und
mehr stellt den jungen Menschen wieder vor die Frage nach dem Verhéltnis zur eigenen Leiblichkeit. Er kommuniziert mit
sich selbst und mit der Welt jetzt als junger Mann oder als junge Frau, aber die Frage ist, ob er das auch persénlich will, ob
seine |dentitat als Frau oder Mann wachst, sich festigt oder labil und variabel bleibt.

Diese beiden Phasen der Kindheit und der Puberté&t sind aber nur die zentralsten im jungen Leben, in dem die Frage nach
dem Verhaltnis zur eigenen Leiblichkeit und damit zur geschlechtlichen Identitat entsteht. Grundséatzlich ist dieses
Verhéltnis zum Leib immer und in jeder Lebenssituation angefragt. Jeder Mensch ,gibt sich” in jedem Augenblick seines
Lebens immer irgendwie in der Welt und vor den anderen. Und er tut dies immer vermittels seiner Leiblichkeit. Einen Leib
haben bedeutet daher immer in Kommunikation und Beziehung mit der mich umgebenden Welt sein.

Der Leib und seine Verdnderungen

Nun ist der Leib aber als endlicher in standiger Veranderung begriffen: Wir werden krank und alt, wir werden iiber- oder
untergewichtig, wir kampfen mit der Integration unserer Triebe, wir sind miide oder voller Energie, wir sind unsicher Gber
unsere Auf3enwirkung, wir wollen gut und nicht schlecht aussehen, wir wissen, dass wir mehr Bewegung oder weniger Essen
oder mehr Schlaf brauchten und vieles, vieles dhnliches mehr.

Es gibt im Grunde keinen Moment unseres Lebens, in dem wir mit dem Wie unseres Handelns nicht auch ein Statement
liber unser derzeitiges oder grundsatzliches Verhaltnis zu unserem Leib abgeben. Und wir spiiren, dass wir darin Spielraum
haben, uns so oder so zu eben diesem Leib verhalten. Wir spiren gleichzeitig, dass es auch in diesem Verhaltnis
Authentizitat und mangelnde Echtheit gibt, ein Sich-mogen oder auch Sich-ablehnen, ein Sich-geben als blofRe
Inszenierung oder als echte Hingabe.

Zustimmung zu uns selbst

Diese Variationsbreite zwischen innerer Zustimmung, Ablehnung oder Indifferenz in Bezug auf die eigene Leiblichkeit ist ein
wesentlicher, wenngleich nicht der einzige Aspekt im Blick auf die ganzheitliche Zustimmung zu uns selbst. Selbstannahme
bezieht den ganzen Menschen ein, einschlieflich seiner leiblichen, emotionalen und kognitiven Anlagen und Vermogen.

Freilich bleibt dabei eine nicht leicht aufzulésende Spannung bestehen: Wir sind zur Selbstannahme des Gegebenen
herausgefordert aber zugleich aufgefordert, die urspriinglich gute und zugleich gebrochene Welt, die wir vorfinden und in
der wir uns vorfinden, auch zu gestalten. Die Frage, inwieweit wir dabei Gestaltungsspielraum fiir unsere eigene Leiblichkeit
oder gar die geschlechtliche Identitat (Sex) haben, kann nicht anders als duRerst sensibel und differenziert beantwortet
werden. Aus glaubiger Sicht ist Mann-Sein und Frau-Sein urspriinglich so tief in den Plan des Schopfers eingezeichnet, dass
uns geschlechtliche Identitdt am wenigsten zur Verfiigung stehen darf.

Identitdtssuche als lebenslanger Prozess

Gleichwohl gibt es auch hier aus meiner Sicht keine absolute Grenze. Nur eines von vielen moglichen Beispielen: Wer
konnte sich berechtigt fiihlen, ein wie auch immer geartetes Urteil tiber den Wunsch nach Geschlechtsumwandlung zu
fallen etwa bei einer Frau, einer Spitzensportlerin, die von friiher Kindheit an und ohne ihre Zustimmung systematisch mit
ménnlichen Hormonen behandelt wurde, um ihre Leistungsfahigkeit zu verbessern? Und die sich nun im Erwachsenenalter
unumkehrbar in einem Leib vorfindet, der mehr dem eines Mannes als einer Frau dhnelt? Wer wiirde und kénnte sich hier
um des einzelnen Menschen willen ein allzu schnelles und allzu sicheres Urteil erlauben?

Oder: Mit welcher offenen Behutsamkeit miissten wir uns dem Wunsch nicht weniger Jugendlicher nahern, die den Wunsch
auflern, in einem anderen Geschlecht zu leben — weil sie in ihrer momentanen Situation so viel Unwohlsein oder auch
Veletzung erfahren? Zugleich ahnend, dass die Identitatssuche im Verhaltnis zur eigenen Leiblichkeit ein womoglich
lebenslanger Prozess bleiben wird.

Mann- und Frausein im christlichen Menschenbild

Wir sehen: Die gebrochene Welt fiihrt uns in Situationen, in der es immer neu gilt, den Einzelfall abzuwagen. Dennoch darf
uns eine solche diffizile Uberlegung m.E. nicht in die Versuchung fiihren, geschlechtliche Identitét stiinde grundsétzlich
oder gar beliebig zur Disposition.

Mann-Sein und Frau-Sein ist aus dem christlichen Menschenbild herkommend das grundlegend Normale und am Normalen
kénnen wir lernen, was grundlegende Norm ist. Denn ausnahmslos jeder Mensch ist das Kind, der Nachkomme, genau eines
Mannes und einer Frau — die beide im Akt der Zeugung des Menschen Mitwirkende am Schopfungsakt des Schopfers sind.

3. Leibliche Kommunikation und Identitat



Nach christlichem Menschenbild ist der Mensch angerufen, zu werden, wer er ist. Wir sind der Uberzeugung, dass Gott uns
in seiner Schopfungstat wunderbar erdacht hat und dass wir als dieser Gedanke Gottes trotz der Gebrochenheit der
Schépfung nicht véllig ausgeldscht wurden. Wir tragen die Signatur des Geschaffenseins von einem liebenden Schépfer
fortwahrend an und in uns. Aber in unerloster, gebrochener Verfassung ist es uns unmoglich, uns von uns her in einen
Prozess der Selbstwerdung einzufinden, der uns tief in dieser Identitat als Gottes Geschopf bestatigt sein lasst. Dennoch
bleibt die Aufgabe, zu werden, wer wir sind. Als Christen glauben wir, dass wir in die urspriingliche und heile Identitat nur
durch die Erlésungstat Christi zurtickfinden kénnen.

Im Glauben an ihn, in der inneren Verbindung mit ihm, wachst die Erfahrung einer neuen Zugehérigkeit zum Vater, wéchst
die konkrete Erfahrung, geliebtes Kind Gottes zu sein. Das Leben aus dieser Zugehorigkeit, vermag einhergehend damit die
heilsame Erfahrung schenken, dass die vormals desintegrierten Dimensionen unserer natiirlichen Befindlichkeit, wie Leib,
Gefiihl, Vernunft, wieder neue Verankerung und Ausrichtung bekommen in der jetzt erldsten Personmitte, die die HL.
Schrift Herz nennt. Durch den Glauben an Christus werden wir vor Gott von neuem recht gemacht, wir werden
gerechtfertigt. Wir lernen im Glauben neu, und anders zu leben, als ,neue Schépfung" (2 Kor 5,17); wir erfahren uns als ,neu
geboren" (Joh 3,3) und realisieren, wie sich unser ,Herz" neu ausrichtet auf Gott und in neuer Weise zur Annahme der
Mitmenschen wie auch zur Selbstannahme befahigt.

In neuer Weise ausgerichtet

Hier wéchst neue, heilere Identitat, die freilich erst dann vollendet sein wird, wenn wir ganz bei Gott sind. Aber Leib,
Gefuihl und Vernunft sind jetzt in neuer Weise ausgerichtet und befdhigen den Menschen immer mehr ein Leben zu fiihren,
das dem Willen Gottes entspricht — wie er in der Schrift und im Glauben der Kirche zum Ausdruck kommt. Freilich muss
notwendig mitgesagt werden, dass es ein letztes Ganz-sein in dieser Welt fiir niemanden von uns geben wird.

Wir alle warten auch sehnsiichtig auf die ,Erlésung unseres Leibes" (R6m 8, 23), die sich erst in der vollendeten
Gemeinschaft mit Gott einstellen wird; aber immerhin ist uns der Geist als ,Erstlingsgabe" (R6m 8,23) gegeben, der uns
diese Perspektive und damit auch einen anderen Umgang mit unserer gebrochenen Leiblichkeit und Emotionalitat schenkt.

Und immerhin kénnen wir an den grof3en Gestalten unseres Glaubens, die wir als Ganze, als Heilige verehren, verstehen
lernen, dass diese in einem tiefen Sinn tatsachlich ganz Mensch geworden sind, und darin eben auch ganz Mann oder ganz
Frau. Und dabei ist deren Mann-Sein gereift einschliefSlich der Integration der weiblichen Seite ihres psychophysischen
Lebens und ihrer Bezogenheit auf sie — und ebenso beim Frau-Sein.

Ein komplexes Phdnomen

Leiblichkeit ist also das komplexe Phanomen, in dem und mit dem wir mit Welt kommunizieren, authentisch oder unecht.
Und es ist auch das Phanomen, mit dem und in dem auch unser Selbstverhaltnis sich gelingend oder scheiternd vollzieht.
Leiblichkeit ist selbstverstandlich auch Ort und Verankerungspunkt unseres Gefiihls- und Trieblebens.

Sind diese Dimensionen aber wegen mangelnder Identitdtserfahrung desintegriert oder verselbstandigen sich ihrerseits,
dann wird es schnell méglich sein, dass sich etwa die Suche und Sehnsucht nach leibseelischer Identitat erst tber die
intensiven und dynamischen Erlebnisse von Gefiihlen und Trieben formiert: ,Ich bin, was und wie ich fihle" oder ,ich werde,
wer ich bin, indem ich mich dem hingebe, was mich anzieht". Identitat, auch leiblich konkretisierte, bildet sich in diesem
Fall ex post aus einem Zustand der Desintegration, der aber Integration und Identitat anzielt.

4. Sex und Gender

Wir sehen, wie der von Grund auf bestehende Spielraum im Verhaltnis des Ich oder der Person zur eigenen Leiblichkeit und
Gefiihlswelt durchaus ambivalente Ziige hat. Auf der einen Seite ermoglicht er in der Distanzierung eine Einiibung in
authentische Personalisierung des Menschen. Das ,Werde, der du bist* wird mit erméglicht und von mir mitvollzogen, weil
es den Spielraum gibt, sich zu mir selbst gelingend oder misslingend zu verhalten. Ich kann lernen, in die mir geschenkte
Dimension meines Hier und Jetzt in diesem Leib und in dieser natirlichen Konstitution einzufinden. Ich kann mit Gottes
Hilfe lernen, diese Voraussetzungen zu bejahen, weil sie schon von Gott bejaht sind.

Rollen im Menschenbild

Und ich kann dann schlief3lich lernen, von dieser Bejahung her, meine Rolle als Frau oder als Mann in dieser Gesellschaft so
auszugestalten und zu leben, dass sie auch anpassungsfahig ist und sich bestimmten Rollenmerkmalen nicht verschlief3t
oder auch tiberkommenes Rollenverhalten ablegt. Sie ist durchaus variabel und ich bin mitten darin auch gerufen, meine
mir geschenkte Einzigartigkeit und von Gott her geschenkten Sendung zu leben und in dieser mir vorgegebenen Konkretion
den Lebensspielraum sich entfalten lassen, den nur ich und nur ich je jetzt vollziehen kann.

Ich bin Mann oder Frau (Sex) und entfalte in dem mir geschenkten Spielraum und seinen Kontexten meine Zugehdrigkeit zu
diesem Geschlecht und in dieser Gesellschaft auf verschiedene Weise (Gender) und im gelingenden Fall in der nur mir
zukommenden Einzigartigkeit und Sendung.

Konstruktion und Dekonstruktion

Die andere Seite dieser Ambivalenz ist dagegen die: Im Zustand der grundsatzlichen Desintegration, in dem der Mensch
zudem nicht von einer géttlichen Vorgabe ausgeht, lebt er zundchst in einem gesellschaftlichen Kontext, sieht sich einem
grof3en Spielraum von Mdglichkeiten ausgesetzt, zugleich einem grof3en Spielraum sich verselbstandigenden geistigen und
emotionalen Lebens und sich verselbsténdigenden Trieblebens.

Er kann diesen vielfaltigen Erlebnisreichtum und Spielraum zum eigentlichen Ausdrucksfeld seines Selbstseins erklaren
(Gender) und kann folglich die leiblichen Vor-Gaben zum blof3 sekundéren, verfiigbaren Material (Sex) der priméren
Ausdrucksformen erklédren. Ein radikaler Konstruktivismus einer losgeldsten Vernunft, die nicht mehr im Beziehungsherz des
Menschen verankert ist, steht diesem Bestreben philosophisch zur Seite.



Uberkommene Konstruktionen im Menschenbild?

Wir sind aus dieser Sicht nicht zuerst, wer und was wir aus einer vorgegebenen, konkreten Realitat ibernehmen, also etwa
Junge oder Méadchen, Mann oder Frau. Sondern wir sind und werden zu dem, was das Ich und das Wir der Gesellschaft
geistig konstruieren und zuschreiben. Auch die von dieser Richtung dann geforderte Dekonstruktion herkémmlichen
Geschlechterverstandnisses steht dabei unter dem Vorzeichen der Konstruktion: Ich entlarve dann mit den Mitteln des
Konstruktivismus herkdmmliche Geschlechteridentitaten ebenfalls als blo3e Konstrukte, namlich als solche, die zum
Beispiel hintergriindig im Dienst vor allem mannlich gepragter Machtausiibung stehen.

Und sind Giberkommene Konstruktionen erst einmal als solche entlarvt und dekonstruiert, bin ich selbst in der Lage, neu zu
konstruieren und neue, auch flieRende Geschlechteridentitaten entstehen zu lassen — diesmal unter dem Vorzeichen von
(vermeintlicher) Machtfreiheit, Liberalitat und vor allem unter dem Vorzeichen von dem, was meinen Vorlieben und
Wiinschen entspricht: ,Ich fiihle und wiinsche, und das bin ich."

Menschenbild — Experimentierfelder

Genuin leibliches Mann-Sein und Frau-Sein wird so zum Experimentierfeld der Vollzugsformen von erlebter Desintegration.
Diese wird freilich nicht als Desintegration gesehen und auch nicht verstanden, weil sich das Menschenbild und das
Verstehen von Identitat ja ohne den Bezug zum Geschaffensein bilden. Identitdt wird dann nur mehr als produzierte
Identitat aus den flieBenden Spielrdumen von desintegrierten, unerlésten Selbstverhaltnissen gedacht. ,Werde, der du bist"
ist jetzt nicht mehr Auftrag, der aus bereitgestellten und geschenkten Vorgaben erwéchst.

Vielmehr bezieht sich das ,Werde" nun genau umgekehrt von der Erlebniswelt her auf die Vorgaben ,Du bist, was du fihlst
oder wiinschst. Also gestalte deine leiblichen Voraussetzungen auch zu dem, was du schon bist!" Sex wird zum
Gestaltungsraum von Gender und nicht umgekehrt. Identitat wird hergestellt und nicht empfangen, ersehnte Erlésung
scheitert an der Verdrehung ihrer Voraussetzungen. Christlich gesprochen: Gebrochenheit sucht ihre (Selbst-)Erlésung mit
den eigenen Mitteln, die aber ihrerseits schon gebrochen sind.

LGBTQ und Unverédnderlichkeit

Im Ubrigen erscheint mir bemerkenswert, dass ein radikaler Konstruktivismus als philosophischer Unterbau der LGBTQ-
Bewegung (= Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender und Queer) zugleich eine Anfrage an bisherige Argumentationsformen der
Homosexuellen-Bewegung eroffnet. Letztere beharrt ja in der Regel auf einer Unverdnderlichkeit sexueller Orientierung.
Aber wenn es tatséchlich flieRende Formen und Ubergénge gibt oder auch die Méglichkeit der Selbstkonstruktion der
eigenen sexuellen Identitat, dann wird das grundlegende Paradigma von der Unveranderlichkeit der Orientierung wenigstens
in Frage gestellt.

Endlich ehrlich?

Sexuelle Orientierung ist dann in jedem Fall eine werdende, sie entsteht irgendwie, sie findet verschiedene Ansatze und
Verankerungsbereiche. Und schon ein oberflachlicher, padagogischer Blick auf Entwicklung von Sexualitat zeigt wenigstens
deren Plastizitat: Sie kann verwahrlosen auch im Blick auf die Richtung ihres Begehrens (z.B. durch GberméaRigen
Pornokonsum) oder sie kann reifen (z.B. durch ein intensives Ringen um die Gestalt gelebter Sexualitdt mit dem einen
Partner).

Es wird zudem in Gruppierungen von homosexuell empfindenden Menschen bejaht und bisweilen gar gefeiert, wenn etwa
ein heterosexueller Familienvater sich nun endlich zu seiner Homosexualitat bekennt. Vorgeblich deshalb, weil diese dann
immer schon als grundlegender in ihm fundiert gewesen und er nun endlich ehrlich sei. Wenn das so wére, dann hat aber
doch in jedem Fall auch bei so einem Mann eine Veranderung stattgefunden, von jemandem, der offensichtlich in der Lage
war, mit einer Frau Kinder zu zeugen, hin zu einem homosexuell empfindenden Mann.

Fragen...

Warum aber sollte dann unter den Voraussetzungen des Konstruktivismus die umgekehrte Entwicklung nicht auch moglich
sein? Warum werden Berichte iber solche Verdnderungen von einem homosexuellen zu einem heterosexuellen Empfinden in
der Regel aus derselben Richtung, die das vorherige feiert, nun als fundamentalistisch oder gar faschistoid gebrandmarkt?
Und warum wird das nicht mit demselben liberalen Anspruch auf die persénliche Findung sexueller Identitét einfach
gelassen? Man konnte also fragen: Untergrabt nicht die theoretische Grundlegung durch den Konstruktivismus etwa von
Judith Butler der Homosexuellen-Bewegung ein ihr wesentliches Paradigma?

Sexualitdt entwickelt sich mit dem Menschen

Fir mich folgt aus alledem: Sexualitat und sexuelle Orientierung sind also aus meiner Sicht in jedem Fall prozesshaft,
geschichtlich. Sie entwickeln sich mit dem Menschen und sind damit plastisch. Und sie entwickeln sich aus christlicher
Sicht immer auch unter den Bedingungen menschlicher Gebrochenheit — ausnahmslos bei jedem. Wird dies grundsatzlich
bejaht, dann er6ffnet dies zumindest neu die Moglichkeit, die Frage zu stellen: Wie wird, wie entsteht dann iiberhaupt
sexuelles Begehren und sexuelle Bezogenheit auf bestimmte Personen oder Objekte?

Wie entstehen Mangelerfahrungen in dieser Hinsicht, etwa die Bezogenheit sexuellen Begehrens auf unangemessene
Personen (etwa Kinder) oder Objekte (Fetischismus)? Gibt es sexuelle Reife und wenn ja, wie entsteht sie? Liegt sexuelle
Orientierung irgendwann einmal fest? Und wenn ja, wie und unter welchen Bedingungen? Oder bleibt sie grundsatzlich
plastisch —auch im Bezug auf ihre Ausrichtung? Wo liegen die Ursachen und wie hdngen diese mit dem ansatzweise
geschilderten Drama leiblicher Selbsterfahrung und Identitatsbildung unter den Bedingungen der Desintegration eines
jeden Menschen zusammen?

Verandertes Menschenbild



Und ausdriicklich christlich gefragt: Verandert die Erfahrung des Einbruchs Gottes, in das personliche Leben eines
Menschen, verandert eine Bekehrung zu Christus auch sein sexuelles Begehren? Der Glaube, der in der HL. Schrift zum
Ausdruck kommt, bezeugt jedenfalls vielfach solche Veranderung auch in diesem Bereich (vgl. etwa 1 Tim 4,3-5; Kol 3,5-
10; Eph 5,3; Gal 5, 16-24; 1 Kor 6,12-20, Rém 8,1-17).

Aber wenn das richtig ist, wie ereignet sich solche Veranderung und wie festigt sie sich oder wie wird sie beweglich?
Immerhin waren konstruktivistische Denkformen, sofern sie nicht verabsolutiert werden, geeignet hier ein Forschungsfeld
zu er6ffnen, das mangels politischer Correctness bislang weitgehend tabuisiert blieb. Aber auch hier bleibt die Frage: Vor
der Voraussetzung welchen Menschenbildes und mit welchem leitenden Erkenntnisinteresse wiirde dann geforscht? Und wie
ware solche Forschung mit dem christlichen Offenbarungsverstandnis vereinbar?

Christliches Menschenbild: Keine Selbsterlosung

Zuletzt moéchte ich sagen: Gender-Debatten und gesellschaftliche Bestrebungen, die also tatsachlich den stets bestehenden
Gender-Erfahrungsspielraum zur eigentlich normierenden Gréf3e machen wollen, hebeln hintergriindig das christliche
Menschenbild aus. Sie versuchen damit zugleich nicht nur die Grundlagen fiir geschlechtliche Identitat fiir Mann-Sein und
Frau-Sein auszuhebeln, sondern ineins damit die von der Schopfungsordnung vorgegebenen Grundlagen fiir Vater-Sein,
Mutter-Sein und Familie-Sein.

Zielt die Gender-Diskussion in diese Richtung (und nicht in die aus christlicher Sicht gesunde, oben dargestellte Variante),
wird sie aus der Sicht des Glaubens tatsachlich geféhrliche Ideologie, die die natiirlichen Grundlagen menschlichen
Zusammenlebens zu zerstéren droht. Sie ist dann mit dem christlichen Menschenbild nicht vereinbar. Als Ideologie erwartet
sie ndmlich entweder gar keine Erlosung mehr oder sie erschafft stdndig neue Versuche der Selbsterlésung.

Erlost durch Christus

Christlicher Glaube dagegen erfahrt sich als erlost durch Christus, was immer auch bedeutet: Ich bin auch in meinem
Mann- oder Frau-sein heiler und integrierter geworden, als ich es aus mir selbst je sein kdnnte. Freilich, ein Gegner des
christlichen Glaubens und Menschenbildes kénnte seinerseits auch dieses unter Ideologieverdacht stellen, ohne das wir als
Christen dem mit einem letztgiiltigen etwa wissenschaftlichen Beweis entgegentreten kénnten. Wir kénnen dann nur aus
eigener Uberzeugung leben und bezeugen, dass die Begegnung mit Christus das heilere, tiefere, erfiilltere und erléste neue
Leben schenkt.

Einen weiteren Beitrag von Blschof Stefan Oster zum christlichen Menschenbild kénnen Sie hier nachlesen: ,Ein kurzer
Versuch iiber das christliche Menschenbild,.



https://stefan-oster.de/was-ist-das-das-christliche-menschenbild/

